SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 190/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$dkovej
(sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staZnosti stazovatelky DAYWOOD, s. r. o.,
Zamockeé schody 2/A, Bratislava (pdvodne obchodné meno SM Trnavka s. r. o. so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 14, Bratislava), ICO 50362119, zastupenej advokatskou kanceléariou
Kolikova & Partners, s.r. o., Radvanska 21, Bratislava, ICO 47 239 441, v mene ktorej kona
advokat Mgr. LukaS Opett, PhD., proti uzneseniu Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave CVS: KRP-43/2-VYS-BA-2020 z30. aprila 2021 a proti uzneseniu
Okresnej prokuratury Bratislava I €. k. 4 Pn 122/20/1101-25 z 11. juna 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 11. augusta 2021 dorutend ustavnd staznost stazovatel’ky
SM Trnavka s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 14, Bratislava, ICO 50 362 119, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim  vySetrovatela  Krajského  riaditel'stva  Policajného  zboru v  Bratislave
(dalej len ,,vySetrovatel) CVS: KRP-43/2-VYS-BA-2020 z 30. aprila 2021 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie vySetrovatela™) a uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava 1 (dalej
len ,,okresnd prokuratura®) ¢. k.4 Pn 122/20/1101-25 z 11. jina 2021 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie okresnej prokuratiry®).



Podanim dorucenym tustavnému sudu 20. aprila 2022 pravny zastupca stazovatel’ky ustavnému
stidu ozndmil, ze 24. marca 2022 st'azovatel'ka zmenila svoje obchodné meno a sidlo spolo¢nosti
z povodného obchodného mena SM Trnavka s. r. 0., Hviezdoslavovo ndm. 14, Bratislava, na nové
obchodné meno DAYWOOD, s. r. 0., Zdmocké schody 2/A, Bratislava, pricom nedoslo k zmene
v osobe stazovatelky, a teda v pravnej subjektivite Gi¢astnika konania (je zachované ICO, nedoslo
ani k splynutiu, zluceniu alebo rozdeleniu spolo¢nosti).

2. Z obsahu ustavnej staznosti (doplnenej podanim doruc¢enym ustavnému sudu 6. oktobra 2021)
a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatel’ napadnutym uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietol trestné oznamenie stazovatelky vo veci podozrenia zo spachania
obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat’ na tom skutkovom
zaklade, Ze 30. aprila 2018 v  Bratislave wuzatvorili |l | B konatel
spolocnosti N N B BN DN BN BN N BN
za predmetni obchodnu spolo¢nost’ ako zhotovitel'a s konatel'mi st'azovatel'ky ako objednavatelom
zmluvu o dielo ¢. | ktorej predmetom bola realizicia stavby rodinnych domov
vsume 2000 000 ecur. | !istom z25 marca 2019 stazovatel’ke oznamil,
Ze dohodnuta cena diela nepostacuje na thradu priamych vydavkov a rozdiel medzi rozpoctovou
cenou a realnou cenou je vo vyske 450 000 eur, pricom pokra¢ovanie vo vystavbe za nezmenenych
zmluvnych podmienok je pre spolo¢nost’ likvidaénym. Navrhol uzatvorit’ dodatok k zmluve o dielo,
ktorého predmetom bude navySenie ceny diela o sumu 248 000 eur s tym, ze zvySnu sumu 202 000
eur bude znasat zhotovitel, v opatnom pripade spolo¢nost’ |} I bude nutend
zo stavby k 1. aprilu 2019 odist. Stazovatelka na tento navrh nepristupila a spoloc¢nost’ ||
I vkoncila pracu na stavbe. Nasledne stazovatelka listom z 18. aprila 2019 formalne
od zmluvy o dielo odstupila. Podla stazovatel’ky mal || S svojim konanim uviest
konatel'ov stazovatelky do omylu tym, Ze pri uzatvarani zmluvy o dielo predstieral, Ze spolo¢nost’
I bude schopna zhotovit' dielo za sumu 2 000 000 eur, spoliehajuc sa pritom
na dodatocné navysenie ceny diela o sumu 450 000 eur, resp. o sumu 248 000 eur (zvy$ni sumu
202 000 eur mal znasat’ zhotovitel'), avSak ocakdvané navySenie ceny diela nenastalo.
Podra stazovatel’ky sa spoloc¢nost’ | I poktsila vyldkat' od stazovatel’ky financné
prostriedky v sume 248 000 eur.

Proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela podala stazovatel'ka staznost, o ktorej okresna
prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku zamietla ako neddvodnu.

Nasledne stazovatelka podla prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky €. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zédkonnosti
podala Generélnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) Ziadost’
o preskiimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratiry v konani vedenom na okresnej prokuratire
pod sp. zn. 4 Pn 122/20/1101, ktord generalna prokuratira odstupila na vybavenie
Krajskej prokurature v Bratislave (dalej len ,,krajska prokuratira®). Krajska prokuratira predmetnti
ziadost’ stazovatel’ky vybavila upovedomenim ¢. k. 1 Kn 1028/20/1100-7 z 31. augusta 2021,



ktorym ziadost' stazovatelky vyhodnotila ako neddvodnt, ked’Ze nezistila ziadne pochybenia,
ktoré by odovodnovali prijatie prokuratorského opatrenia, ktoré by malo za nésledok zmenu
ucinkov rozhodnuti, ktoré stazovatel’ka spochybnila.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatelka v tUstavnej staznosti namieta arbitrarnost napadnutého uznesenia vysetrovatela,
ktorym odmietol trestné oznamenie stazovatelky, ako aj arbitrarnost napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry, ktorym zamietla staznost’ proti napadnutému uzneseniu vysetrovatela,
pricom v podstatnom namieta, Ze v napadnutych uzneseniach vySetrovatel’a a okresnej prokuratiry
je nespravne sformulovana skutkovd veta a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani nebol nélezite
zisteny skutkovy stav.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sid nalezom vyslovil poruSenie
jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy napadnutymi uzneseniami vysSetrovatel'a
a okresnej prokuratdry, napadnuté uznesenia vysetrovatel'a a krajskej prokuratary zrusil a vec vratil
vySetrovatel'ovi na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'’ke ndhradu trov konania.

111
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je namietané poruSenie jej zdkladného prava
podlacl. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi uzneseniami vySetrovatela a okresnej prokuratiry.
Podl'a ndzoru staZovatelky k poruSeniu oznaceného prava stazovatelky malo dojst tym,
ze vySetrovatel napadnutym uznesenim trestné oznadmenie stazovatel’ky arbitrarne odmietol
a nasledne okresna prokuratira napadnutym uznesenim jej staznost’ proti napadnutému uzneseniu
vySetrovatela arbitrarne zamietla.

Stazovatel'ka za poruSovatela zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 fustavy neoznacila
krajsku prokuraturu, petitom tustavnej staznosti sa nedoméaha vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 1028/20/1100-7
z 31. augusta 2021 a ani nepozadovala toto upovedomenie krajskej prokuratury zrusit. Poziadavky
v petite Ustavnej staznosti stazovatelka smerovala vyslovne iba vo vztahu k napadnutym
uzneseniam vysetrovatel'a a okresnej prokuratiry. Ustavny sud preto za podstatu ustavnej staznosti
povazoval namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy napadnutymi
uzneseniami vy3etrovatel'a a okresnej prokuratary (m. m. I. US 100/2022).

6. Ustavny sud ustavnii staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavni staznost' stazovatel’ky je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom stde] a v Casti ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim vySetrovatela:

9. Vo vztahu k stazovatelkou napadnutému uzneseniu vySetrovatela Ustavny sud konStatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny organ
verejnej moci.

10. Stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela staznost, o ktorej rozhodla
okresnd prokuratira napadnutym uznesenim. StaZovatelka teda mala k dispozicii pravny
prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzila), o ktorom bola opradvnena
rozhodnut’ (a aj rozhodla) okresna prokuratira, co vylucuje pravomoc ustavného sudu.

11. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani listavnu staznost’ stazovatel’ky
v Casti namietajucej poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim
vysetrovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim okresnej prokuratury:

12. Z § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavne] staznosti moZno hovorit vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory prisluSného organu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a tlohou ustavného stdu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia
zdkonov v radmci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a prdvomoci. Z Ustavného
postavenia ustavného sidu vyplyva, Zze modze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruseniu zékladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mozu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
IV. US 238/07).

14. Ustavny sud zaroven pripomina, e pravo fyzickej osoby (resp. pravnickej osoby) na zadatie
trestného konania proti osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné
prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého zo zékladnych
prav alebo slobdd (porov. napr. II. US 42/00, 1I. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09).
V Gstave a ani v Trestnom poriadku, nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zaklade
jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiury povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam
(porov. napr. I. US 126/06, 11. US 526/2013, 111. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, zakladné
prava a slobody podla druhej hlavy tstavy nie je mozné vykladat v zmysle garancie uspechu
v konani ¢i zaruCenia prava na rozhodnutie, ktoré¢ zodpoveda predstavdm stazovatela. Rovnako
ani z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) nevyplyva
pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie
v trestnom konani. Ak orgény ¢inné v trestnom konani po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného ozndmenia stazovatel'ky, nemohli
porusit’ jeho zdkonom ani Ustavou chranené prava. Nikto totiZ nemé pravny narok a uz vdbec
nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy,
resp. zistenia orgdnov ¢innych v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemoze prisluSny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat” alebo pokracovat



v konani, pripadne nariadit,, aby sa trestné konanie zacalo alebo v fiom pokradovalo. Ustavny sud
uz konstatoval, Ze skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestdva trestnym ¢inom len preto,
lebo ho za trestny ¢in oznaci poskodeny.

15. Poskodeny ma pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom
a organy ¢inné v trestnom konani maji nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnat’ o nich,
avsak postdenie, ¢ skutok napina alebo nenapiiia defini¢né znaky trestného ¢inu (§ 8 Trestného
zakona), resp. ¢i su pritomné okolnosti vylucujiice jeho protipravnost’ ako jedného z defini¢nych
znakov trestného &inu, je plne v ich kompetencii (III. US 173/2018). Stazovatel' ako oznamovatel
trestného ¢inu ma zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i staznost'ou
kompetentny organ riadne zaoberal. Nemd vSak ndrok na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave (napr. 1. US 88/99, IV. US 423/09). Oznamovatel vo vseobecnosti,
ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema preto uUstavou
ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo urité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod
na zaCatie trestného stihania alebo je potrebné prijatt iné rozhodnutie v trestnom konani,
jevo vyluénej pravomoci organov  &innych v trestnom  konani (napr. IV. US 180/09,
I11. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vztahu
medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podl'a pravidiel trestného konania, & bol trestny &n spachany a kto ho spachal. Ucelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi péachatelom a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individuadlnych subjektivnych hmotnych
prav oznamovatela trestného C¢inu. Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je posSkodeny trestnym cinom,
zérovenl nema ani Ustavou alebo dohovorom zaruc¢ené pravo, dozadovat sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby orgdny verejnej moci preberali alebo sa riadili
nim prezentovanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

16. Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatel ako oznamovatel trestnej ¢innosti ma pravo, aby sa organy
¢inné v trestnom konani naleZite jeho oznamenim o trestnom ¢ine zaoberali, neméa vSak pravo
na konkrétny vysledok ich postupu, nema pravo, aby sa vysledok preskiimania jeho ozndmenia
zhodoval s jeho predstavami, a taktiez nemé pravo, aby bolo proti konkrétnej osobe iniciované
trestné stihanie.

17. Vychéadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil tstavnua st'aznost’ stazovatel’ky
vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry.

18. Napadnutym uznesenim okresnd prokuratira podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietla ako nedovodnu staZznost’ stazovatelky proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela,
pri¢om prokuratorka okresnej prokuratiry konStatovala, ze napadnuté uznesenie vysSetrovatel'a



povazuje za zrozumitelné, vecné, logické, vo vzijomnom kontexte a riadne odovodnené
a v podrobnostiach odkazala na jeho odévodnenie.

V oddvodneni napadnutého uznesenia prokuratorka okresnej prokuratiry v podstatnom uviedla
svoje zistenie, ze medzi stazovatel'kou a podozrivym doslo 30. aprila 2018 k uzatvoreniu zmluvy
o dielo. Nasledne o rok neskér doslo v obchodnom vztahu zo strany podozrivého k neschopnosti
odovzdat’ dielo v dohodnutom termine a za dohodnutu cenu. Podozrivy navrhol stazovatelke
rieSenie, s ktorym tato nesuhlasila a odstipila od zmluvy. Prokuratorka okresnej prokuratary
konstatovala, ze pocas predpripravného konania pouzili stazovatelka, ako aj podozrivy mnozstvo
argumentov, avSak zdsadnym na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti zo spachania trestného
¢inu podvodu je posudenie konania a spravania podozrivého v case skutku, teda uzatvorenia
zmluvy. Jeho podvodny tmysel nemozno odvodzovat z nasledného konania. Z predlozenych
dokazov vo vysetrovacom spise je zrejmé, ze stazovatel'ka hl'adala zhotovitela diela za ¢o najnizsiu
cenu vyhotovenia diela. Je pochopitel'né a logické predpokladat, ze pri takej enormnej stavbe diela
nemozno dohodnut’ jednoznacnii a nemennt fixni cenu diela, a preto bola v zmluve o dielo
tiez dand moznost’ Upravy ceny, ¢o podozrivy logicky predpokladal. NavySe mal prislub
sprostredkovatel’ky ||}l I ktord riadne zazmluvnil. Pre konStaticiu naplnenia
subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zékona musi byt preukazané
vedomé a chcené uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie nie¢iecho omylu a vedomé a chcené
sposobenie Skody na cudzom majetku, priCom zo skutkovych okolnosti a zabezpecenych dokazov
nebolo mozné konStatovat’ takyto umysel podozrivého. Podla nazoru prokuratorky
okresnej prokuratiry v konani podozrivého v case skutku absentuje jeho umysel uviest
stazovatel’ku do omylu a zarovenn konanim podozrivého nebola naplnend ani objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zékona, pretoze v konani nebolo
dokazané obohatenie seba ¢i iného. Naopak, podozrivy dolozil do vySetrovacieho spisu listinné
dokazy, ktoré nasvedcuji tomu, Ze po odstipeni od zmluvy doslo k situécii, ked’ nebol schopny
vyplatit’ subdodavatelov a svojich dlznikov, ¢o malo za nasledok stratu na jeho majetku.
Prokuratorka okresnej prokuratiry zéaroven uviedla, Ze nezanedbatelnymi skutoCnostami
pri posudzovani osoby podozrivého a jeho subjektivnej stranky, motivu konania, bol
aj jeho samotny pristup a jeho postoj k rieSeniu vzniknutej situdcie — podozrivy od okamihu uznania
si svojej neschopnosti zrealizovat dielo podla zmluvy tuto skutocnost oznamil stazovatelke
a komunikoval s fiou, mal snahu vzniknuta situdciu riesit, ¢o tiez vypoveda o jeho charaktere
a podporuje vierohodnost jeho tvrdeni.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze vySetrovatel formuloval skutkovu vetu, aby mohol trestné
oznamenie odmietnut’, prokuratorka okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni konStatovala,
ze skutok bol formulovany tak, ako bol ustadleny pocas predpripravného konania, pricom skutkoveé
okolnosti, ktoré podla stazovatel’ky neboli uvedené¢ v skutkovej vete, si domnienkami
stazovatel’ky, ktoré pocas konania neboli potvrdené, a preto ich ani nebolo mozné prevziat
do skutkovej vety. Skutocnost’, ze podozrivy vedel, Zze za dohodnutd cenu neméze zhotovit’ dielo,
nebola preukazana, priCom cena mohla byt aj podla zmluvy o dielo, aj podla vyjadrenia
I vpravend o prace navySe (body 5.3, 5.4 predmetnej zmluvy o dielo).



Podrla vyjadrenia podozrivého a suladného vyjadrenia ||| | I bo! podozrivy presvedéeny
o schopnosti svojej spolo¢nosti vyhotovit' dielo za dohodnuti cenu, otdznou bola cena
za sprostredkovanie dicla |l . co podozrivy aj opakovane zddraznoval.
V tejto suvislosti prokuratorka okresnej prokuratiry poukazala, ze sama || S vvicdla,
ze pozna stazovatelku, ktora to vSak poprela. Vypoved | . 2ko aj podozrivého
sa vSak javi v tomto ako vierohodna, ked’ze |} B mala informacie o priebehu sutaze
anasledne aj osamotnom stavenisku, ktoré opakovane navstivila, a tieto informacie
aj sprostredkovala podozrivému. Prokuratorka okresnej prokuratury taktiez poukazala aj na mailova
komunikaciu medzi podozrivym a stazovatelkou v Case dohodovania zmluvnych podmienok,
z ktorej vyplynulo, ze podozrivy v ponuke patkrat upravil cenu diela, pricom bol este aj nasledne
vyzvany, aby cenu diela znizil na sumu 1,85 milibna, ¢o vSak odmietol s vyjadrenim,
Ze za tuto cenu nie je mozné dielo vyhotovit. Podl'a nazoru prokuratorky okresnej prokuratury teda
podozrivy vedel zhodnotit’” mozZnosti a svoje schopnosti realizdcie diela, priCom zaroven mozno
konsStatovat’ znacni snahu staZovatel’ky o zniZenie ceny diela. Vzhladom na wuvedené
sa prokuratorka okresnej prokuratury stotoznila s rozhodnutim vySetrovatela a, vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu, konstatovala, Ze nedoslo k naplneniu zékladnych znakov Ziadneho
trestného Cinu. Podla nazoru prokuratorky okresnej prokuratiry v predmetnej veci
ide o obc¢ianskopravny, resp. obchodny spor a rozhodovanie ofiom prinalezi civilnému studu.
V zasade je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili uspokojovaniu subjektivnych prav
sukromnopravnej povahy s vynimkou, ze by boli nepochybne zistené vsetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti, ¢o v danom pripade podl'a ndzoru prokuratorky okresnej prokuratiry
preukazané nebolo.

Pokial’ ide o namietku staZovatelky, Ze neboli vykonané dokazy, resp. Ze neboli vykonané
dostato¢ne, podl'a ndzoru prokuratorky okresnej prokuratiry vySetrovatel’ vykonal vSetky potrebné
ukony na zabezpecenie podkladov nevyhnutnych na rozhodnutie v postupe pred zacatim trestného
stihania, pricom sa spravne pridrziaval limitacie ukonov pouZitelnych v danom Stadiu trestn¢ho
konania v zmysle znenia § 196 Trestného poriadku. Pri podani trestného oznamenia musi policajt
v prvom rade vyhodnocovat’, ¢i oznamené konanie je sposobilé naplnit’ znaky skutkovej podstaty
niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zdkone. V zéisade je opravneny rozhodnut
bez d’alSieho Setrenia, ak je toho ndzoru, Ze ozndmené konanie nie je trestnym ¢inom. V pripade,
ze tak nemoze spolahlivo rozhodnut, Trestny poriadok ohranicuje jeho pravo na doplnenie
trestného oznadmenia vysluchom podozrivého a vyziadanim si  pisomnych podkladov,
¢o v danom pripade vySetrovatel’ aj vyuzil, pricom dospel k zaveru, Ze trestny ¢in spachany nebol,
a preto uz vysetrovatel’ nevykonaval d’alSie zistovania.

19. PretoZe okresna prokuratira sa stotoZnila s odévodnenim napadnutého uznesenia vysetrovatel’a,
ustavny sud sa aj s tymto uznesenim ndleZite oboznamil, priom uZ nepovazoval za potrebné
opakovat’ argumentéciu uznesenia vySetrovatela, ked’Ze tato je stazovatel'ke dobre znama.

20. Ucelom trestného konania nie je bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych hmotnych
prav oznamovatela trestného ¢inu a oznamovatel trestného ¢inu nema pravo na konkrétny vysledok



presetrenia a posudenia svojho trestného oznamenia, ma vSak pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom
konani jeho ozndmenim riadne zaoberali. V tomto ohl'ade ustavny sid konstatuje, ze vySetrovatel
sa trestnym oznamenim stazovatel’ky riadne zaoberal, zadovazil si potrebné¢ dokazy a na zéklade
zisten¢ho skutkového stavu dospel k zaveru, Ze neboli naplnené skutkové znaky trestného Cinu
oznameného stazovatelkou. Na zadklade st'aznosti stazovatel’ky staznostou napadnuté uznesenie
vysetrovatela preskiimala okresna prokuratura, ktord sa so zavermi vySetrovatela stotoznila
a vyhodnotila napadnuté uznesenie vysetrovatela ako zakonné a vecne spravne, pricom uviedla
aj dovody, pre ktoré nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty oznameného trestného ¢inu.

21. Pokial’ ide o samotné pravne zavery vyslovené okresnou prokuratirou v napadnutom uzneseni,
ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratury nemozno povazovat’ za zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a jej postup a pravne zévery niou vyslovené v napadnutom uzneseni
je nutné povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud
nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Okresna prokuratira sa staznostou stazovatel’ky
riadne zaoberala a svoje rozhodnutie dostato¢ne a logicky odovodnila aj s uvedenim konkrétnych
dovodov, priCom ho zalozila na raciondlnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravne;j
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustdleny dovod na zamietnutie
staznosti okresnou prokuratirou. Ustavny sud preto napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry
povazuje za legitimne a pravne akceptovatelné. Okresnd prokuratira konala v medziach
svojej pravomoci a v sulade s na vec sa vtahujucimi ustanoveniami zdkona preskimala podstatu
argumentov stazovatel’ky a predostrela svoje argumenty, ktoré ju viedli k zaveru o opodstatnenosti
odmietnutia trestného oznamenia stazovatelky. Jej zdvery sa nejavia ako svojvolné a v Stadiu
pripravného konania neudrzatelné, v dosledku ¢oho ich teda nemoZzno povaZovat za arbitrarne.
V tejto stvislosti ustavny std akcentuje, Ze mu neprindlezi hodnotit” a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skumat’ ich primeranost’ — dovodnost’, resp. to, ¢i su alebo nie st postaujice na zaver
o nevyvodeni trestnopravnej zodpovednosti.

22. Vzhl'adom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, ze organy ¢inné v trestnom konani,
v tomto pripade vySetrovatel' aj okresna prokuratira, sa trestnym ozndmenim stazovatel’ky riadne
zaoberali, vykonali potrebné dokazovanie a svoje rozhodnutia vo veci dostatocne a logicky
odovodnili.

23. Ustavny sud sa uZ aj v minulosti vyjadril k staznostiam, v ktorych sa broji proti nezadatiu
trestného stihania (II. US 120/2018), a pripomenul, e zakladné prava a slobody su v prvom rade
ochranou jednotlivcov pred zasahmi zo strany Stidtnej moci. Trestné pravo je formou
Statnej represie. Ustavny sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemdze povzbudzovat
represiu moci proti inym jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, Ze ustavny sud
pachatel’ov ,,prepusta®, ale ,,nezatvara“ ich (II. US 73/2021).

V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vsak tstavny std povazuje povinnost
efektivneho vySetrenia za suast’ prava na zivot, zdkazu zlého zaobchddzania (zdkaz mucenia,



nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania), zédkazu otroctva a nutenej prace, resp. prava
na stikromie (porov. II. US 182/2017, body 13 a 14), no staZovatelkina vec svojim skutkovym
a pravnym charakterom nespadé pod Ziadne z uvedenych zakladnych prav. Okrem tychto pripadov
pre dodrzanie prava na inu ochranu az na vzicne vynimky vysokej arbitrarnosti postaci,
ak sa autority trestného procesu trestnym oznamenim zaoberaji a informuju oznamovatela
(IL. US 73/2021).

24. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Zze stazovatel’kou napadnuté uznesenie okresnej prokuratury nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorej doévodnost by bolo potrebné
preskimat’ Gstavnym sidom po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ze medzi
stazovatel’kou napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry na jednej strane a obsahom tohto prava
na strane druhej neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto v tejto Casti Gstavnl staznost stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

25. Ked’ze ustavny std Gstavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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